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JA NOCH NEEN? 


Het incident in de Tweede Kamer en meer in het bij¬ 
zonder de beschouwingen, die erop zijn gevolgd, zijn ook 
voor de antimilitaristen in Nedeiland. voor allen, die 
onvoorwaardelijk den oorlog, door wie ook veroorzaakt 
en met welke doeleinden ook gevoerd, bestrijden en 
practisch wenschen onmogelijk te maken, belangrijk ge¬ 
noeg om er de aandacht aan te schenken, ook al blijkt, 
juist ómdat blijkt dat alles bij het oude gebleven is. 

De beschouwingen, die de politieke leider der SDAP. 
Albarda aan deze kwestie heeft gewijd, bewijzen maar 
al te zeer dat de opmerking, die de sociaal-democraat 
Van Zadelhoff had gemaakt en die den minister van 
oorlog zoo zeer had verontrust, van dezelfde beteekenis 
en kracht was ais de resoluties van voor en na den oorlog 
der sociaal-democratische congressen. 

Men moet dan ook wel aannemen, dat de sociaal¬ 
democraat Van Zadelhoff in zijn rede bij de behande¬ 
ling van de oorlogsbegrooting zich door zijn gevoel heeft 
laten meesleepen toen hij een lans brak voor het revolu- 
tionnaire antimilitarisme met de woorden: 

„Als, ondanks onze propaganda, ons leger in stand blijft 
en de oorlog komt, dan wete de minister, dat hij op ons 
niet kan rekenen. Ik hoop, dat wij dan in staat zullen zijn 
alle berekeningen in de war te sturen; als er oorlog komt, 
dan zullen wij probceren door massale weigering, desnoods 
door algemcene werkstaking dien onmogelijk te maken." 

De minister van oorlog heeft toen naar aanleiding van 
alles wat door den sociaal-democratischcn afgevaardigde 
naar voren was gebracht aan de SDAP. de vraag ge¬ 
steld, of datgene wat de heer Van Zadelhoff had ge¬ 
zegd aldus uit te leggen was. dat de SDAP. oorlogs- 
mobilisatie zou saboteeren. „Steekt u mij, zoo vroeg de 
minister, bij mobilisatie, welke ons buiten ons toedoen 
wordt opgedrongen, een spaak in het wiel, ja dan neen? 

In de Kamer is op dit ja of neen geen antwoord ge¬ 
volgd. Maar Albarda heeft nu in enkele artikelen in 
„Het Volk” het antwoord gegeven. Het luidt, zooals 
van een partij van sociaal-patriotten, die ieder oogenblik 
bereid zijn de regeeringsverantwoordelijkheid te aan¬ 
vaarden en die aan den anderen kant rekening behoort 




te houden met den instinctieven weerzin van de groote 
volksmassa tegen nieuwen oorlog, het luidt, zooals bij 
de partij van het antimilitarisme van de phrase niet an¬ 
ders te verwachten was: ,,ja noch neen." 

Ik schreef in mijn brochure: De Sociaal-Democratie 
en de Oorlog: 

„Ou „internationale revolutionnaire sociaal-democratie", 
de sociaal-democratie van alle landen, heeft niets geleerd, 
heeft niets te berouwen en niets te herzien. Ontpopten zich 
de vredesbesluiten voor den oorlog als phrase. de tegen¬ 
woordige verklaringen, dat wat gebeurd is zich niet herhalen 
mag, zijn bedrog zonder meer. Bij ieder protest tegen oorlog 
en militarisme, bij iedere vredesresolutie stelle men de vraag: 
Wat zult gij doen, als morgen de oorlog uitbreekt? De 
beantwoording van deze vraag heeft men — tot 19141 — 
ontweken. 

Men ontwijkt ze opnieuw." 

Voor den heer Albarda is de vraag of zijn Partij al 
of niet medewerking aan den oorlog of oorlogsvoorbe¬ 
reiding zal verleenen te gecompliceerd! Zij, die van de 
Partij, die nationale ontwapening voorstaat (wel is waar 
niet voor het nederlandsche koloniale wingewest!) en in 
woord en geschrift den oorlog als de grootste misdaad 
tegenover de menschheid voorstelt, een klaar en duide¬ 
lijk antwoord verzoeken op de vraag: wat zal uw Partij 
doen, wanneer morgen ondanks uw invloed in de parle¬ 
menten en wellicht in de ministeries, wanneer ondanks 
den Volkenbond en wellicht door den Volkenbond de 
kapitalistische staten met het geheele arsenaal der 
krankzinnigste technische en chemische vernietigings- 
middelen op het land, onder het water en in de lucht 
opnieuw oorlog zullen voeren — zij, die van de sociaal¬ 
democratische Partij een duidelijk antwoord verlangen, 
geven volgens den heer Albarda blijk geen onderschei¬ 
dingsvermogen te bezitten of wel verantwoordelijkheids¬ 
besef te missen! 

Deze vraag is voor een partij, die ministeriabel moet 
blijven, heel wat gecompliceerder dan men. uit de woor¬ 
den van den partijgenoot Van Zadelhoff zou kunnen 
opmaken Aan een mobilisatie ter vervulling van neutra- 
liteitsplichten — ook deze kunnen echter niet „in een 
enkele formule worden samengevat” — wenscht de 
Partij zich geenszins te onttrekken. Ook in het ontwa- 
penings-wetsvoorstel van de SDAP. is daarmee reke¬ 
ning gehouden. Zelfs al zou het ontwapeningsvoorstel 
aangenomen zijn, dan zou de daarin voorziene veilig¬ 
heidswacht van 30.000 man toch een mobilisatie noodig 
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maken. Hieruit mag men echter weer niet opmaken alsof 
nu iedere mobilisatie door de SDAP. maar zonde» - meer 
zou worden ondersteund. Uit de erkenning der neutrali- 
teitsplichten, vervolgt Albarda, vloeit volstrekt niet 
voort, dat wij bij voorbaat onze goedkeuring en mede¬ 
werking kunnen toezeggen voor elke mobilisatie, die als 
een maatregel ter vervulling van die plichten aangeko,- 
digd wordt. 

Waarvan zal het nu afhangen of de SDAP al of net 
handelt naar de woorden van Van Zadelhoff? Het 
wordt door Albarda helder en duidelijk, getuigend van 
onderscheidingsvermogen en verantwoordelijkheidsbe¬ 
sef, aldus geformuleerd: 

„Wij willen en moeten ons dc vrijheid ten volle voor¬ 
behouden, om in elk afzonderlijk geval te zijner tijd onze 
houding te bepalen om dan in verband met de bedoelingen 
waarmede, de vooruitzichten waarin, de omstandigheden 
waaronder, de redenen waarom en de wijze waarop zoo¬ 
danige mobilisatie zou worden ondernomen." 

De nederlandsche arbeidersbeweging, die zich toever¬ 
trouwt aan de partijleiding der SDAP. kan dus gerust 
zijn. Voor dat de SDAP. haar goedkeuring en mede¬ 
werking aan de mobilisatie zal verleenen. zal de partij¬ 
leiding wel nauwkeurig onderzoeken de „bedoelingen 
waarmee, de vooruitzichten waarin, de omstandigheden 
waaronder, de redenen waarom en de wijze waarop" die 
mobilisatie wordt ondernomen! 

De minister had Van Zadelhoff dus blijkbaar misver¬ 
staan, toen hij vreesde, dat deze bedoeld zou hebben 
iedere mobilisatie te saboteeren? Waren de woorden: 
„als er oorlog komt dan zullen wij probeeren door mas¬ 
sale weigering, desnoods door algemeene werkstaking 
dien onmogelijk te maken", alleen bedoeld ten opzichte 
van het uitbreken van den oorlog en betroffen zij met 
oorlogsvoorbereiding, de mobilisatie? Zal de SDAP. 
ieder middel aanwenden oorlog onmogelijk te maken? 

Ook dit misverstand heeft de heer Albarda opgehel- 
derd. Wie van meening zou zijn dat de SDAP. bereid is 
ieder middel aan te wenden het uitbreken van den oorlog 
te verhinderen, vergist zich. Integendeel! Er wordt door 
Albarda aan herinnerd, dat Nederland Volkenbonds- 
verplichtingen heeft en dat art. 16 van het Volkeubonds- 
pakt den aangesloten staat de verplichting oplegt om de 
Volkenbondsmaatregelen tegen den staat, die „weder¬ 
rechtelijk" een oorlog begint, naar vermogen te onder¬ 
steunen. Er staat in het Volkenbondspakt, dat d? Raad 


den plicht heeft de verschillende regeeringen voor te stel¬ 
len met welke sterkte van de strijdmacht te land, ter zee 
of in de lucht ze zullen bijdragen in de algemeene Vol- 
kenbondsbewapening. Het is mogelijk, schrijft Albarda, 
dat die militaire verplichtingen zoo zwaar zouden wor¬ 
den. dat Nederland ze niet zou mogen aanvaarden. 

Zijn deze echter niet te zwaar — blijkbaar zal de par¬ 
tijleiding der SDAP. dat tegen dien tijd onderzoeken en 
beoordeelen — dan is de leider der SDAP. van meening. 
dat Nederland deze verplichtingen moet nakomen en dat 
dus Nederland aan een oorlog, die in naam van den 
Volkenbond en den vrede door den Volkenbond zal 
worden gevoerd, zal moeten deelnemen. 

„Gesteld echter, dat zij van bescheiden omvang zouden 
zijn, zoodat ook wij meenden, dat zij terwille van de ver¬ 
heven doeleinden van vrede en ontwapening moeten worden 
aanvaard, dan kan in geval van Volkenbondsnood een mobi¬ 
lisatie noodig zijn, waaraan ook wij, voor de handhaving 
der internationale rechtsgemeenschap onze medewerking niet 
zullen mogen onthouden." 

Er is van antimilitaristische zijde herhaaldelijk op ge¬ 
wezen, dat deze zoogenaamde Volkenbond een staten¬ 
bond en een oorlogshond is. Alle pogingen ter be¬ 
reiking van het doel, dat de Volkenbond zich gesteld 
had: den vrede en de veiligheid te waarborgen, zijn 
mislukt. De vooruitzichten — het wordt van burgerlijke 
zijde erkend, — zelfs van vermindering van bewapening, 
zijn hopeloos. Ontwapeningsconferenties hebben geen 
ander resultaat dan dat de bewapeningen koortsachtiger 
worden voortgezet. 

Er is van antimilitaristische zijde herhaaldelijk gewe¬ 
zen op het feit, dat het pakt van den Volkenbond den 
oorlog niet uitsluit, maar integendeel, doordat staten, 
die niet rechtstreeks in een ev. conflikt zouden zijn be¬ 
trokken, verplicht worden aan den oorlog mee te doen. 
dezen op nog grootere basis organiseert. 

Van den partijleider der SDAP. hebben wij nu de 
categorische verklaring, dat zijn Partij bereid is deel te 
nemen aan dezen door den Volkenbond georganiseerden 
oorlog. Dat deze verklaring met de gebruikelijke phrases 
over de verheven doeleinden van vrede en ontwapening 
en over de handhaving der internationale rechtsgemeen¬ 
schap gepaard gaat, spreekt vanzelf. Het zijn de varia¬ 
ties van de bekende bedriegelijke leuzen, waarmee het 
ware karakter van den oorlog moet worden gecamou¬ 
fleerd. 


De nederlandsche arbeiders weten nu echter, waar ze 
aan toe zijn. Terwille van vrede en ontwapening is de 
SDAP. bereid aan de militaire maatregelen van den 
Volkenbond deel te nemen en den oorlog in het land te 
halen. De staat of het verbond van staten, waartegen 
een dergelijke Volkenbondsactie ev. gericht zou zijn. 
zal er in dat geval werkelijk geen rekening mee houden 
of de heer Albarda de militaire maatregelen, die Ne¬ 
derland neemt, al of niet „van bescheiden omvang” be¬ 
schouwt. Of Nederland één onderzeeër of zijn geheele 
vloot ter medewerking stuurt, is principieel van geen 
belang en gemeten aan de militaristische verhoudingen 
der wereldmachten blijft ook de geheele land- en zee¬ 
macht van Nederland te zamen van bescheiden omvang. 
Maar de deelname met één oorlogsschip of één oorlogs- 
vliegtuig brengt Nederland in staat van oorlog en daar¬ 
mede wordt het geheele volk met oorlogsvernietiging 
bedreigd. 

Over het ja of neen behoeft geen twijfel te bestaan. 
Het parlementaire incident moet niet al te ernstig wor¬ 
den opgevat. Het kapitalisme in Nederland, zoo goed als 
dat in het buitenland, weet maar al te goed. dat als de 
nood aan den man komt, het op de SDAP. kan rekenen. 
In het uur van het gevaar laat de sociaal-democratie het 
vaderland niet in den steek. De woordvoerders der 
nederlandsche kapitalisten, het reactionnaire Algemeen 
Handelsblad, maakt zich over de houding van de 
SDAP., „de meest opportunistische partij in Nederland” 
niet ongerust: 

„De heeren trekken eenvoudig die registers uit die, naar 
hun meenlng. op een bepaald oogenblik den meesten indruk op 
de massa maken en zoo hebben zij thans, nu er, in een tijd 
van veiligheid, een vlaag van ultra-pacifistisch sentiment in 
ons land waait, de trillende vox humana uitgetrokken ter 
begeleiding van het aandoénlijke „nooit-meer-oorlog"-motief. 
Mocht de werkelijkheid ons weer eens aangrijnzen als in 
1914, dan vaagt al die pacifistische idealenheroïk opnieuw 
uit onze verbouwereerde hersens weg, dan zijn we allen 
weer even blij, dat we een leger hebben als destijds, dan valt 
er dus geen ontwapeningsleuze voor de stembus meer te 
exploiteeren en dan zijn sociaal- en vrijzinnig-democraten 
net zoo bereid tot daadwerkelijke handhaving van onze 
neutraliteit als in de benauwenis van die Augustus-dagen... 
die nu zoo veilig ver achter ons liggen." 

Blijkt hieruit maar al te duidelijk, dat de houding van 
de SDAP. voor de bourgeoisie geen ernstig gevaar op¬ 
levert — voor de arbeidersklasse staat de zaak anders. 
Zooals vóór den oorlog en zooals na den oorlog zal de 
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sociaaldemocratie den schijn wekken alsof zij den oorlog 
onvoorwaardelijk zal bestrijden en zooals voor den oor¬ 
log verklaart zij ook vandaag, nu eens in resoluties, dan 
weer in het parlement, dat zij. als er oorlog komt. door 
massale weigering en desnoods door algemeene werk¬ 
staking dien onmogelijk zal maken. Zij zal steeds den 
schijn ophouden alsof zij bereid zou zijn het uitbreken 
van den oorlog door staking en sabotage te verhinderen. 
Het artikel van Albarda is er opnieuw het bewijs van. 
Hij zegt daarin dat de verbazing over de woorden van 
Van Zadelhoff geheel ten onrechte was, daar deze 
woorden immers niets nieuws waren, maar dat in een 
reeks van internationale besluiten hetzelfde was vastge¬ 
legd. Hij wijst er in dit artikel op, dat op de congressen 
van de Internationale Transportarbeidersfederatie in 
1920. van den Internationalen Metaalbewerkersbond in 
1920 en 1921 en van den Internationalen Mijn werkersbond 
in 1921, 1922 en 1924 besloten is de economische mid¬ 
delen in toepassing te brengen om den oorlog te verhin¬ 
deren ; dat in 1920 het IVV. de algemeene werkstaking 
als middel in den strijd tegen den oorlog aanvaardde en 
te Rome in 1922 dit standpunt nog was bevestigd en in 
1927 te Parijs opnieuw verklaard werd. dat de oorlog 
met de krachtigste middelen moest worden verhinderd: 
dat in 1923 de tweede Internationale te Hamburg zich 
met de besluiten van het IVV. vereenigde. 

Dat op al deze congressen dergelijke resoluties wer¬ 
den aangenomen is volkomen juist. Albarda had er 
alleen nog bij kunnen voegen, dat dergelijke resoluties 
ook aangenomen waren door het congres der tweede In¬ 
ternationale te Parijs in 1900. in 1907 te Stuttgart, in 
1910 te Kopenhagen en dat op het laatste congres, het 
buitengewone congres tegen den oorlog bijeengeroepen 
in 1912 te Bazel, dezelfde woorden gesproken werden als 
waarmee Ir. J. W. Albarda zijn reeks artikelen in Het 
Volk over de SDAP. en het oorlogsgevaar besluit, n.I. 
dat de sociaal-democratie alle krachten verzamelt en in¬ 
spant om oorlog en oorlogsgevaar af te wenden en dat 
de SDAP. „tot elk offer bereid is.” 

1914 heeft bewezen tot welke offers de sociaal-demo- 
cratische leiders bereid zijn! En de jaren na den oorlog 
hebben geleerd dat er in de houding der officieele 
sociaal-democratische leiders inzake oorlog en oorlogs¬ 
gevaar niets is veranderd. Bij de óiededeeling dat het 
zeer vreemd was, dat men zich over de woorden van den 
heer Van Zadelhoff verbaasde, daar immers door de 
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sociaal-democratie niet voor de eerste maal een dergelijk 
geluid naar voren was gebracht, heeft Albarda vergeten 
erop te wijzen, dat men zich daarom nog niet ongerust 
behoefde te maken, daar van het uitvoeren van deze 
besluiten immers tot nu toe niets is gebleken. 

Wel besloot het IVV.-congres in Den Haag 1922 
den oorlog met de algemeene staking te verhinderen, 
maar toen eenige weken later het fransche leger het 
Roergebied binnentrok. werd er van de uitvoering van 
dit besluit niets gemerkt. 

Toen in Frankrijk het fransche bankkapitaal oorlog 
voerde in Marokko, hebben de fransche sociaal-demo- 
craten voor de oorlogscredieten gestemd. 

In Engeland heeft de sociaal-democraat Mac Donald 
de oorlogsvloot en de luchtvloot uitgebreid en oorlog 
gevoerd in Egypte 

Wie heden nog gelooft van de Internationale der 
ministers krachtige oorlogsbestrijding te mogen ver¬ 
wachten, is een utopist. 

De sociaal-democratie in alle landen — en bij monde 
van Albarda is het met zooveel woorden speciaal voor 
Nederland gezegd — is niet bereid de meest elementaire 
belangen van het proletariaat te verkiezen boven de be¬ 
langen der kapitalistische bourgeoisie. Zij is niet bereid 
onvoorwaardelijk en met alle middelen, waartoe het pro¬ 
letariaat in staat zou kunnen zijn. den oorlog te bestrij¬ 
den. Zij verkiest den kapitalistischen oorlog boven het 
revolutionnaire verzet van het proletariaat. Zij durft dit 
verzet niet openlijk en konsekwent te propageeren en 
nog veel minder wil zij het organiseeren. 

Op de vraag, die leven of dood voor de arbeiders¬ 
klasse beteekent. antwoordt zij: ja noch neen! De ge¬ 
schiedenis voor, tijdens en na den oorlog leert meer dan 
voldoende wat het ,,ja noch neen” beteekent. 

Het ,,ja noch neen” van heden is een belofte voor den 
godsvrede in het uur van het gevaar. 

De bourgeoisie kan gerust zijn en zij is gerust zoolang 
zij erop vertrouwen kan. dat de groote arbeidersmassa's 
de leiding van Albarda en de zijnen volgen. 

Den antimilitaristen en allen in Nederland, die geen 
oorlog willen — zonder te vragen naar de bedoeling 
waarmee, de vooruitzichten waarin, de omstandigheden 
waaronder, de redenen waarom en de wijze waarop die 
wordt ondernomen — wacht ook in Nederland een 
groote taak. 

Zij hebben in de eerste plaats de verraderlijke half- 


siachtigheid der sociaal-democratische leiders te onthul¬ 
len en een propaganda te voeren om iedere poging tot 
oorlog en oorlogsvoorbereiding onder alle omstandig¬ 
heden met alle middelen te bestrijden. 

Ook iedere poging tot mobilisatie. Immers: is de mobi¬ 
lisatie eenmaal voltrokken en volgt de oorlogsverklaring 
daarna, dan is de oorlogsmachine reeds eenmaal in be¬ 
weging gezet en is ’t vrijwel onmogelijk zijn loop te stuiten. 

Maar er is meer. Tegenover de permanente oorlogs¬ 
voorbereiding van den staat is anti-oorlogspropaganda 
niet voldoende. Ook de arbeidersklasse, allen, die den 
oorlog niet willen, behooren zich organisatorisch voor te 
bereiden om een ev. oorlogsmobilisatie onmogelijk te 
maken. In Het Volk van 21 Januari ’28 verscheen een 
ingezonden stuk van een partijgenoot, waarin deze vrceg: 

„Wat slaat ons dienstplichtigen te doen bij een eventuecle 
mobilisatie, wanneer de berichtgeving onder censuur staat 
en dus de communicatie tusschen partijleiding en leden ver¬ 
broken is?" 

Deze vraag is volkomen ter zake. In het uur der mo¬ 
bilisatie is het voor propaganda te laat en kan men niet 
de bevelen der partijleiding afwachten of er gemarcheerd 
moet worden of niet. Een bevel dat daarvan af zal han¬ 
gen, hoe de partijleiding de bedoelingen waarmee,.. . 
enz. gemobiliseerd wordt, zal uitleggen, op een oogen- 
blik waarop de informaties geheel in handen der regee- 
ring zijn, en men zelfs niet — zooals een sociaal-demoeraat 
heeft geschreven — beoordeelen kan of een oorlog aan¬ 
val of verdediging beteekent! Het is ook van geen be¬ 
lang. Wij willen den oorlog niet, geen enkelen oorlog, 
geen aanvals- en geen verdedigingsoorlog en ook niet 
den Volkenbondsoorlog van Albarda. 

Het wordt tijd het verzet tegen den oorlog en tegen 
de mobilisatie te organiseeren. Naast de propaganda 
voor massale weigering en staking, dient onderzocht te 
worden op welke wijze elke industrieele mobilisatie kan 
worden lamgelegd. Er moet naar getracht worden met 
alle organisaties in Nederland, die daarvoor in aanmer¬ 
king komen, in het bijzonder de vakvereenigingsorgani- 
saties van alle vitale bedrijven, te komen tot een syste¬ 
matische. wel-georganiseerde actie, die de maatregelen 
tot verhindering en zoo noodig tot sabotage van de mobi¬ 
lisatie onderzoekt, voorbereidt en tot uitvoering brengt. 

Wie den vrede wil, bereide zich voor tot de sabotage 
van den oorlog! 


ARTHUR MüLLER LEHNING 
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